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Abstrak

Refleksi guru merupakan salah satu langkah yang penting dalam pelaksanaan
Lesson Study. Bagi meningkatkan professionalisma guru, Lesson Study telah
menjadi amalan penting dalam pelaksanaan Program Professional Learning
Community (PLC) di Malaysia. “Video Critique” dan “Lesson Study” adalah
di antara alat dalam pelaksanaan PLC.Oleh kerana Lesson Study baru
diperkenalkan pada tahun 2011, maka amalan guru dalam melaksanakan
Lesson Study masih di peringkat pembelajaran. Antara perkara yang menjadi
masalah kepada guru ialah cara membuat refleksi yang baik semasa membuat
pemerhatian di dalam kelas. Justeru, kajian ini dijalankan bertujuan untuk
meneroka cara guru cemerlang membuat refleksi serta tahap refleksi mereka
terhadap video pengajaran guru di sebuah sekolah di Negeri Sembilan.Kajian
ini telah dijalankan secara kualitatif. Peserta kajian adalah seramai 17 orang
guru cemerlang termasuk dua orang pensyarah. Data telah dikumpulkan
dengan menggunakan dokumen pemerhatian refleksi peserta kajian dan video
sesi video critiquetersebut telah dirakam. Data telah dianalisis menggunakan
teknik analisis dokumen video sesi dialog refleksi yang telah ditranskripkan.
Hasil dapatan mendapatiterdapat empat tahap reflektif iaitu Deskriptif,
Reflektif Dialog, Reflektif Deskriptif dan Reflektif Kritikal. Majoriti guru
cemerlang membuat refleksi pada tahap Reflektif Dialog. Terdapat
sebahagian guru cemerlang membuat refleksi pada tahap Reflektif Deskriptif
dan hanya sedikit guru cemerlang berjaya membuat Reflektif Kritikal. Kajian
ini memberi implikasi bahawa perlunya pendedahan terhadap amalan reflektif
semasa proses pemerhatian agar guru mendapat maklum balas yang
mendalam dan bermakna hasil daripada amalan dalam Pembelajaran
Komuniti.

Kata Kunci: Pemikiran Reflektif, guru cemerlang, Video Critique, Lesson
Study, Professional Learning Community (PLC)

1. Pengenalan

Kualiti pembelajaran dan pengajaran (PdP) guru di dalam kelas memainkan peranan
penting dalam menghasilkan pembelajaran yang berkesan dan bermakna kepada murid.
Guru adalah salah satu faktor yang boleh mempengaruhi prestasi akademik dan
pembentukan peribadi pelajar(Bryne 1983; Haniza 2003;How 2007; Rodiah 2008).
Menurut Cruickshank dan Haefele (2010), terdapat beberapa kriteria yang menentukan
kualiti seorang guru dan salah satu daripadanya adalah mengamalkan pemikiran
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reflektif. Terdapat banyak kajian telah dijalankan berkaitan dengan amalan pemikiran
reflektif di seluruh dunia (Hatton & Smith 1995;Rarieya 2005, Nor Hazniza 2006;
Fariza Khalid et al. 2015). Ini adalah kerana pemikiran dan amalan refleksi merupakan
aspek yang penting untuk meningkatkan pengajaran guru supaya ia lebih berkesan.
Selain itu, guru yang berfikiran reflektif juga dapat meningkatkan kecekapannya dalam
menghadapi suasana PdP yang mencabar serta bertindak secara kreatif dan inovatif
dalam menyelesaikan masalah yang melibatkan pengajaran dan pembelajaran murid.

Oleh itu, membuat refleksi adalah suatu perkara yang wajib bagi setiap guru di
Malaysia. Namun begitu, persoalannya, sejauh manakah tahap pemikiran reflektif guru
di negara kita ? Hasil kajian Nor Hazniza (2006) mendapatimajoriti pemikiran dan
amalan refleksi guru pelatih sains berada pada tahap yang rendah dan hanya mampu
membuat refleksi pada perkara yang remeh-temeh. Lebih malang lagi apabila
kebanyakan guru dan pensyarah pembimbing tidak memberikan bimbingan yang
sepenuhnya mengenai penulisan reflektif pada ruangan refleksi kendiri(Noor Azlan &
Sharifah Alima Nadia 2010) . Dapatan kajian yang dijalankan oleh Yorulmaz (2006)
dalam Poyraz dan Usta (2013) terhadap 450 orang guru mendapati majoriti guru tidak
menerima sebarang latihan dalam perkhidmatan yang berkaitan dengan pemikiran
reflektif danmereka juga mengalami kesukaran daripada membuat perancangan
pengajaran termasuklah membuat penilaian amalan pengajaran mereka. Ini
menunjukkan kebanyakan guru di sekolah terutama guru novis harus mendapat
pendedahan dan bimbingan daripada guru yang lebih lama berkhidmat tentang cara
membuat refleksi dengan lebih mendalam.

Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah memperkenalkan Lesson Study di
bawah program Kominiti Pembelajaran Professional (PLC) dalam kalangan semua guru
di sekolah secara berperingkat. Amalan Lesson Study masih baru di Malaysia
berbanding negara lain seperti Indonesia dan Singapura(Zanaton et al. 2014). la
merupakan suatu pendekatan bertujuan untuk melakukan penelitian terhadap pengajaran
guru dalam kelas.Dari aspek pengajaran guru,Lesson Study yang dijalankan di sekolah
dapat meningkatkan pengalaman pembelajaran guru dari pelbagai aspek pengajaran
disamping memperbaiki pengajaran mereka. Dalam program ini, guru dapat belajar
secara kolaboratif bersama dengan komuniti professional yang lain untuk meningkatkan
prestasi mereka serta bertukar pandangan tentang situasi yang mereka hadapi di dalam
kelas. Kajian telah membuktikan keberkesanan Lesson Study sebagai salah satu strategi
yang dapat membantu guru untuk memperbaiki amalan pengajaran mereka termasuk
kemahiran membuat penilaian terhadap PdP mereka (Chassels & Melville 2009).
Amalan Lesson Study dan Video Critique dapat meningkatkan kemahiran guru dalam
membuat refleksi. Melalui proses ini, guru-guru berfikir secara kritikal tentang PdP,
meneroka jurang dalam pengetahuan mereka, dan memperoleh maklumat yang
diperlukan ~ melalui antara satu sama lain atau melalui pakar bidang(Lewis
2002).Justeru, kajian ini bertujuan untuk meneroka cara guru cemerlang membuat
refleksi terhadap video pengajaran guru menggunakan kaedah video critique.

2.0 Lesson Study dan Video Critique
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Komuniti Pembelajaran Professional (PLC) adalah salah satu usaha untuk
menambahbaik pencapaian sekolah. Usaha ini adalah untuk membentuk budaya
pembelajaran dalam kalangan guru di dalam organisasi sekolah. la adalah suatu proses
di mana guru berusaha membangunkan potensi diri menerusi pelaksanaan kerja dan
pembelajaran dalam satu pasukan secara berterusan. Terdapat ramai pengkaji
memberikan definisi terhadap istilah komuniti pembelajaran. Hord (1997) menyatakan
komuniti pembelajaran merujuk kepada amalan perkongsian ilmu kepada masyarakat di
sekolah termasuk ibu bapa bagi membincangkan peningkatan pencapaian murid
menerusi aktiviti atau program penambahbaikan kurikulum atau pembelajaran murid.
Manakala Astuto et al. (1993) pula berpendapat bahawa komuniti pembelajaran adalah
usaha guru dan pentadbir sekolah untuk mengenal pasti ilmu dan berkongsi
pembelajaran tersebut. Secara keseluruhannya, pengkaji berpendapat amalan
perkongsian dan pembelajaran guru dalam komuniti pembelajaran professional ini
bertujuan untuk meningkatkan professionalisme guru melalui perkembangan
pembelajaran semasa proses pembelajaran di dalam kelas. Terdapat beberapa strategi
dan alat diperkenalkan dalam pelaksanaan PLC. Antaranya adalah “Lesson Study” dan
“Video Critique”.

Lesson Study telah diperkenalkan olen Makoto Yoshida, seorang pakar yang
mempunyai pengalaman yang luas dalam bidang ini (Fernandez & Yoshida 2004). la
adalah salah satu kaedah yang digunakan untuk membuat kajian berkaitan dengan
proses pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas. Kaedah ini telah lama digunakan di
Jepun untuk meningkatkan pencapaian murid. Objektif utamanya adalah untuk melatih
guru supaya lebih bertanggungjawab terhadap pembelajaran murid dan meningkatkan
keberkesanan PdP mereka (Saito & Sato 2012). Melalui Lesson Study, guru-guru di
Jepun bekerjasama secara bersepadu dalam membuat kajian tentang pengajaran bilik
darjah memulakan perubahan yang positif bagi amalan pengajaran dan pembelajaran
pelajar(Rock & Wilson 2005). Selain itu, amalan Lesson Study turut dapat membantu
guru novis dalam menghasilkan PdP yang lebih berkesan. Ini adalah kerana di dalam
program ini, guru-guru novis dapat bekerjasama dan bertukar pendapat dengan guru
yang lebih pakar dan berpengalaman tentang PdP yang telah mereka hasilkan.

Manakala “Video Critique” adalah satu kaedah yang turut digunakan dalam
menjalankan Lesson Study. la juga turut dikenali sebagai ‘“Reflektif Dialog”.
Penggunaan video dalam pendidikan guru telah diperkenalkan di negara barat seperti
Amerika Syarikat pada tahun 1960. Sejak itu, pelbagai program berasaskan video telah
popular bermula dari sesi “micro-teaching” (Borg 1972) hingga ke program-program
yang melibatkan multimedia yang terkini (Lampert & Ball 1998). Pada mulanya,
perekodan video di dalam kelas hanya digunakan oleh guru pengganti untuk dinilai oleh
penilai (Olivero 1965). Namun, pada awal 1990-an, rakaman video mula digunakan
oleh penyelidik dan guru dalam konteks Kelab Video ( Sherin 1998; Tochon 1999).
Kelab Video berfungsi sama seperti pelaksanaan “Video Critique”dalam PLC. Proses
pelaksanaan “Video Critique” dalam PLC adalah guru yang terpilih telah merekod
video pengajaran mereka dan kemudiaannya rakaman video tersebut akan
dipertontonkan di dalam satu perjumpaan guru-guru . Guru-guru di dalam perjumpaan
tersebut akan memberi refleksi masing-masing terhadap pengajaran tersebut., Secara
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tidak langsung dengan pelaksanaan kaedah “Video Critique”, guru-guru yang terlibat
dapat mengukuhkan dan meningkatkan amalan pemikiran reflektif masing-masing.

2.1 Pemikiran Reflektif

Refleksi dalam pengajaran adalah bertujuan untuk mengubah suai pengajaran
bagi meningkatkan PdP dalam bilik darjah di bawah konteks perkembangan
profesionalisme (Mok 2000). la merupakan suatu proses yang penting bagi semua guru
dalam meningkatkan keberkesanan proses pembelajaran murid kerana mereka
mengingat dan membuat analisis secara terperinci terhadap PdP yang lepas dan dapat
memperbaikinya pada masa akan datang. Dengan membuat refleksi, seorang guru dapat
menghasilkan pembelajaran yang lebih berkesan serta bermakna kepada murid. John
Dewey (1933) di dalam bukunya yang bertajuk “How We Think?”” menyatakan bahawa
individu yang mempraktikkan pemikiran reflektif akan sentiasa aktif dalam memikirkan
masalah yang dihadapi, komited untuk mencari jalan penyelesaian, sanggup
mengorbankan masa bagi memastikan masalah yang dihadapi dapat di atasi dan
berfikiran terbuka untuk menerima pandangan dari luar yang berpotensi untuk
menyelesaikan masalah yang dihadapi.

Proses amalan reflektif dalam kalangan guru selalunya melibatkan proses
menilai amalan pengajaran harian di dalam kelas. Proses pemikiran reflektif juga
cenderung melibatkan pengamalnya menyedari serta berupaya membuat penilaian
secara kritikal terhadap situasi amalan mereka sendiri. Dewey dalam Grand dan
Zeichner (1984) menyatakan terdapat tiga sikap yang perlu ada pada seorang guru
sebagai persediaan untuk menjadi seorang yang berfikiran reflektif. Pertama, seseorang
itu harus mempunyai fikiran yang terbuka untuk menerima pandangan dari pelbagai
pihak, memberi perhatian kepada pelbagai kemungkinan dan mengenal pasti
kemungkinan berlakunya kesalahan dalam amalan yang sering kita lakukan dalam
kepercayaan Kita terhadap sesuatu perkara. Kedua, seseorang itu harus mempunyai
sikap bertanggungjawab dengan membuat pertimbangan secara berhati-hati terhadap
akibat kepada tindakan bakal diambil. Akhir sekali, sikap yang perlu ada pada seorang
guru yang berfikiran reflektif adalah berusaha dengan sedaya upaya dan seikhlas hati
dalam membuat refleksi di dalam kelas. Seorang guru yang reflektif harus mempunyai
sikap berdedikasi dan komited untuk mengajar semua murid di dalam kelas dan bukan
hanya segelintir murid sahaja.

2.2 Model Refleksi

Terdapat beberapa Model Refleksi yang telah dicadangkan oleh beberapa pengkaji
seperti Model Pengajaran Reflektif (Pollard & Tann 1990) dan Model Refleksi
(McAlpine et al. 1999) yang bertujuan untuk meningkatkan keupayaan guru pelatih
membuat refleksi secara lebih teliti dan kritikal. Oleh itu, melalui kajian ini pengkaji
ingin melihat model yang digunakan oleh guru cemerlang untuk membuat refleksi
terhadap video pengajaran guru di sekolah. Untuk menganalisis tahap pengukuran
refleksi guru cemerlang pengkaji menggunakan Model Pengukuran Penulisan Refleksi
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oleh Hatton dan Smith (1995). Terdapat empat kategori refleksi dalam model ini iaitu
Deskriptif, Refleksi Deskriptif, Refleksi Dialog dan Refleksi Kritikal.

Sebab, akibat, berhujah dengan

Tahap yang perlu diri sendiri, mengaitkan peristiwa
ideal perlu dipupuk yang belaku dengan pegangan
di kalangan guru prinsip dan falsafah serta
melaksanakan tindakan yang

sewajarnya

DIALOG
ebab, akibat berhuj
dengan diri, justifikasi
dengan tindakan

PENULISAN REFLEKSI
DESKRIPTIF
Sebab, akibat, justifikasi

PENULISAN DESKRIPTIF
Melaporkan sesuatu kejadian atau peristiwa yang
berlaku di dalam kelas

Rajah 1: Tahap Penulisan Refleksi (Sumber Hatton &Smith (1995)

Menurut Hatton dan Smith (1995), tahap yang paling bawah dalam proses
membuat refleksi adalah ‘Deskriptif’. Tahap ini guru hanya melaporkan tentang apa
yang berlaku di dalam kelas atau semasa PdP. Tahap yang kedua adalah tahap ‘Refleksi
Deskriptif’ dimana guru boleh memberi sebab, akibat dan memberi justifikasi
berdasarkan pertimbangan peribadi terhadap PdP mereka. Tahap ketiga pula adalah
tahap ‘Dialog Reflektif” dimana guru boleh berhujah dengan diri sendiri atau orang lain
tentang sebab, akibat dan memberi justifikasi tentang tindakan yang sepatutnya
dilakukan terhadap PdP yang akan datang. Tahap yang tertinggi dan sepatutnya
diamalkan oleh semua guru adalah ‘Kritikal’ di mana guru boleh berhujah dengan diri
sendiri atau orang lain tentang sebab, akibat dan membuat keputusan dengan mengambil
kira konteks yang lebih luas dari segi sejarah, sosial, dan politik serta melaksanakan
tindakan sewajarnya.

3.0 Metodologi

Kajian ini bertujuan untuk meneroka cara guru cemerlang membuat refleksi
terhadap video pengajaran di sebuah sekolah menengah berprestij tinggi di daerah
Seremban, Negeri Sembilan. Kajian kualitatif telah digunakan untuk mendapat data
yang mendalam tentang cara guru guru cemerlang membuat refleksi terhadap video
pengajaran guru. Pemilihan peserta kajian ini adalah berbentuk persampelan bertujuan
(purposive sampling)di mana peserta kajian yang dipilih adalah bersesuaian dengan

Educational Community and Cultural Diversity 884



Volumel?

Proceeding: 7th International Seminar on Regional Education, November 5-7, 2015

fokus kajian yang ingin dikaji oleh pengkaji). Menurut Chua Yan Piaw (2014)
persampelan bertujuan (purposive sampling) merujuk kepada prosedur persampelan di
mana subjek yang dipilih mempunyai ciri-ciri tertentu serta bertepatan dengan fokus
kajian yang ingin dikaji.Oleh itu, kriteria pemilihan peserta kajian ini adalah guru
cemerlang atau pegawai Pejabat Pendidikan Daerah, Seremban, N.sembilan, terlibat
dalam pelaksanaan Lesson Study.Peserta kajian yang terlibat adalah terdiri daripada 17
orang cemerlang dari pelbagai kepakaran yang berbeza.

Instrumen kajian adalahpemerhatian rakaman video refleksi peserta kajian serta
transkrip rakaman tersebut. Pengkaji memilih untuk menggunakan rakaman video untuk
mengumpul data adalah disebabkan ia mudah untuk digunakan dan penggunaan
rakaman video memudahkan pengkaji mendapat maklumat untuk fokus kajian ini.
Kelebihan penggunaan video sebagai instrumen pengumpulan data adalah ia mudah
dicapai,boleh dikongsi dan pengkaji boleh membuat proses ulang semula dalam proses
menganalisis data (Carey Jewitt 2012). Struktur proses video critique adalah
terbahagi kepada tiga aktiviti iaitu taklimat (pre-reflective dialog), sesi menonton video
pengajaran dan dialog refleksi. Taklimat dijalankan sebelum dialog refleksi oleh peserta
kajian dimulakan. Peserta kajian telah diberikan penjelasan tentang kajian oleh
moderator. Setiap peserta kajian dikehendaki menetapkan fokus pemerhatian untuk
dibincangkan semasa refleksi. Namun elemen lain boleh dinilai mengikut keperluan
peserta kajian. Selepas penerangan diberi, sesi video pengajaran seorang guru
matematik yang bertajuk “Interception” and “Union” telah dipertontonkan kepada
semua peserta kajian. Selesai menonton video tersebut, semuapeserta kajian memberi
refleksi masing-masing tentang pengajaran guru tersebut secara terbuka berdasarkan
fokus yang telah mereka pilih.Pengkaji adalah salah seorang pemerhati di dalam kajian
ini. Proses perbincangan refleksi peserta kajian telah divideokan. Data yang telah
dikumpul adalah berbentuk rakaman video yang kemudiannya ditranskripkan oleh
penyelidik secara menyeluruh.

4.0 Analisis Data

Miles dan Hubermann (1994) menyatakan bahawa proses menganalisis data
kualitatif memerlukan penelitian yang terperinci kerana datanya berbentuk unjuran dan
transkripnya boleh mempunyai maksud yang banyak dan berbeza. Justeru, proses
penganalisisan data pemerhatian refleksi guru cemerlang telah melibatkan lima tahap.
Tahap yang pertama adalah tahap pengumpulan data iaitu” ketika sesi refleksi peserta
kajian dijalankan dan dirakamkan dalam bentuk video manakala tahap kedua adalah
proses dimana pengkaji mendengar, mencatat dan menyalin transkrip daripada rakaman
video tersebut. Tahap ketiga bagi proses analisis data kajian ini adalah pengkaji
membaca dan mengekodkan transkrip sesi refleksi peserta kajian mengikut tema dan
sub-temasebagai tentatif. Setelah ayat transkrip itu dikodkan, ia dibincangkan bersama
penilai. Tahap keempat pula adalah proses peer-reviewed dilakukan dengan berdasaran
tema dan sub-tema yang telah ditentukan.Tahap yang terakhir adalah proses membuat
rumusan dan justifikasi terhadap data yang telah dianalisis serta menulis laporan bagi
dapatan analisis data kajian ini.

4.0 Dapatan dan Perbincangan
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Hasil dapatan analisis data pemerhatian pemerhatian rakaman video serta
transkrip refleksi peserta kajian dibahagikan kepada dua bahagian utama iaitu (1) model
refleksi guru cemerlang terhadap Video Critique dan (2) tahap refleksi guru cemerlang.
Bahagian pertama pengkaji menganalisis refleksi peserta kajian terhadap video
pengajaran guru tersebut dan merangka model refleksi. Manakala bahagian kedua
pengkaji melihat kepada tahap refleksi guru cemerlang menurut model penulisan
refleksi Hatton dan Smith (1995).

4.1  Model Refleksi guru cemerlang terhadap Video Critique

Hasil dapatan kajian ini mendapatiterdapat terdapat tiga fasa yang terdapat
dalam model refleksi guru cemerlang terhadap Video Critique.Fasa pertama adalah
fokus refleksi diikuti dengan fasa analisis iaitu menyatakan kekuatan dan kelemahan
PdP dan fasa akhir adalah Kesimpulan. Rajah 2 menunjukkan Model Refleksi Guru
Cemerlang Terhadap Video Critique dalam kajian ini.

Menyatakan
kekuatan PdP

Fokus

Menvatakan fokus

£

Menyatakan
kelemahan PdP

Rajah 2: Model Refleksi Guru Cemerlang Terhadap Video Critique

Fasa pertama dalam Model Refleksi ini adalah fasa Fokus, di mana peserta
kajian dikehendaki menyatakan fokus refleksi mereka terhadap video pengajaran yang
telah ditonton. Peserta kajian dikehendaki menetapkan fokus pemerhatian untuk
dibincangkan semasa refleksi. Namun elemen lain turut boleh dinilai mengikut
keperluan peserta kajian.Fokus refleksi adalah untuk memudahkan guru yang dikritik
dapat membuat catatan dan mendapat gambaran keseluruhantentang refleksi yang akan
diberikan oleh guru cemerlang terhadap video pengajarannya. Secara keseluruhan,
pengkaji mendapati majoriti peserta kajian banyak membuat refleksi berfokuskan
kepada penglibatan murid di dalam kelas. Jadual 1 menunjukkan majoriti guru memberi
fokus kepada penglibatan murid di dalam refleksi mereka berbanding kaedah
pengajaran guru dan bahan bantu mengajar yang digunakan oleh guru.

Jadual 1: Fokus refleksi guru cemerlang

Fokus Refleksi Contoh Refleksi
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Penglibatan pelajar “Fokus saya adalah terhadap penglibatan pelajar di dalam kelas”.
“Saya membuat refleksi terhadap penglibatan pelajar.”
“Fokus refleksi saya adalah berkaitan dengan penglibatan pelajardi
dalam kelas.”
“Saya memberi fokus kepada penglibatan pelajar dalam aktiviti
berkumpulan yang telah dikendalikan oleh guru.”

Kaedah Pengajaran “Saya melihat kepada kaedah pengajaran guru”
guru “Saya melihat kepada cara guru mengendalikan aktiviti”
“Saya berfokus kepada pengajaran guru”

Bahan Pengajaran “Saya melihat kepada pedagogi secara keseluruhan dan berfokus
guru kepada penggunaan ICT dalam pembelajaran dan pengajaran.”

Manakala fasa yang kedua dalam model refleksi ini adalah fasa analisis, di mana
dalam fasa ini guru cemerlang memberi refleksi mereka tentang PdP secara keseluruhan
termasuk menyatakan kekuatan dan kelemahan PdP tersebut. Hasil analisis
data,mendapatiterdapat beberapa kekuatan PdP yang telah dikenal pasti oleh peserta
kajian terhadap video pengajaran tersebut.Antaranya, majoriti peserta kajian
menyatakan pengajaran guru tersebut adalah telah dirancang secara sistematik dan
berkesan.Membuat perancangan adalah perkara yang sangat penting dalam menentukan
keberkesananPdP. Menurut Wong (2009) dalam Cicek dan Tok (2014), guru yang
efektif haruslah mempunyai jangkaan yang positif untuk kejayaan murid; membuat
perancangan pengajaran dengan menggambarkan jangkaan tersebut dan tahu bagaimana
untuk mereka bentuk pengajaran untuk penguasaan murid.

Sebahagian peserta kajian menyatakan tindakan guru merancang serta
menghasilkan PdP yang melibatkan murid dalam aktiviti berkumpulan adalah strategi
yang sangat baik dan berkesan untuk meningkatkan kefahaman murid. Melalui aktiviti
berkumpulan, murid dapat berkongsi idea dan pengetahuan dengan lebih bermakna.
Kajian mengenai pembelajaran koperatif telah menunjukkan perhubungan yang positif
antara pencapaian pelajar dan sikap tentang pembelajaran (Slavin 1989). Selain itu,
penggunaan ICT dalam PdP juga mendapat pujian dan komen yang positif daripada
peserta kajian. Separuh daripada peserta kajian turut berpendapat bahawa penggunaan
ICT seperti PowerPoint dalam PdP dapat menarik minat dan perhatian murid terhadap
pengajaran serta meningkatkan kefahaman murid terhadap konsep yang dipelajari. Ini
adalah kerana kajian dalam dan luar negara menunjukkan bahawa penggunaan ICT
seperti perisian pengajaran berbentu ICT mampu meningkatkan minat dan pencapaian
pelajar dalam akademik (Jamalludin & Zaidatun, 2003; Macaulay, 2002; Al-Mikhlafi,
2006). Kenyataan ini juga disokong dengan hasil dapatan kajian Azidah Abu Ziden et
al. (2011) mendapati penggunaan ICT dalam pengajaran dan pembelajaran
meningkatkan pencapaian pelajar dalam mata pelajaran Sains di sekolah rendah.
Manakala terdapat beberapa peserta kajian memberi refleksi terhadap tindakan guru
memberi ganjaran kepada murid dan mereka berpendapat sistem ganjaran adalah
perkara yang baik dan dapat menaikkan motivasi murid untuk belajar. Pemberian
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Gl “Saya rasa adalah baik sekiranya guru dapat memberi ruang kepada
pelajar untuk mencuba sendiri terlebih dahulu kerana saya
berpendapat pelajar boleh belajar dengan lebih cepat apabila belajar
bersama yang lain.”

G7 “Saya berpendapat adalah lebih baik sekiranya guru memberi komen
atau pendapat terhadap jawapan murid sebelum beralih ke langkah
Contoh Refleksi Kekuatan PdP Guru

“PdP ini bersifat sistematik kerana guru mempunyai arah  Proses Pembelajaran dan Pengajaran
yang tertentu dalam mengendalikan semua aktiviti. Guru dijalankan secara sistematik dan
mempunyai objektif yang jelas dalam membuat banyak berkesan.

aktiviti dalam satu PdP.” (G17)

“Guru telah menghasilkan slides powerpoint yang sangat Penggunaan ICT dalam PdP
baik kerana mudah difahami dan dapat menarik perhatian
murid terhadap PdP.”(G5)

“Murid bekerja dalam kumpulan. Mereka kelihatan Kaedah pembelajaran secara
mempunyai perbincangan yang bermakna dimana mereka kooperatif

cuba untuk menyelesaikan semua masalah yang diberikan

bersama. Ini adalah sangat baik dan dapat meningkatkan

kefahaman mereka” (G7)

“Guru memberi ganjaran kepada pelajar. Beliau turut Pemberian ganjaran kepada murid
memuji pelajar dan pelajar kelihatan berminat dengan
pdp.”(G10)

ganjaran dapat meningkatkan motivasi serta sikap untuk bersaing dalam kalangan
murid. Kenyataan turut disokong dengan kajian yang menyatakan tingkah laku motivasi
dalam seseorang apabila terdapat dorongan yang kuat dari faktor luaran seperti
pemberian insentif dan ganjaran (Bowman, 2007; Hoffman et al. 2009). Jadual 2
menunjukkan contoh refleksi peserta kajian terhadap kelebihan PdP yang telah
dijalankan oleh guru tersebut.
Jadual 2: Contoh refleksi terhadap kekuatan PdP guru
Analisis data turut mendapati majoriti peserta kajian berupaya memberi
cadangan untuk penambahbaikan PdP untuk masa akan datang. Ini menunjukkan
sebahagian daripada guru cemerlang boleh memberi justifisasi untuk tindakan yang
sewajarnya di ambil untuk menyelesaikan masalah dalam PdP. Jadual 3 menunjukkan
contoh refleksi peserta kajian yang mengandungi cadangan penambahbaikan PdP.

Jadual 3: Contoh refleksi cadangan penambaikan PdP
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yang seterusnya.”’

Gl1 “Saya berpendapat adalah lebih baik sekiranya guru dapat
menunjukkan kepada pelajar contoh hasil kerja rakan yang betul dan
menerangkan mengapa hasil itu betul. Ini adalah penting untuk
pelajar dapat mengetahui sama ada jawapan mereka betul atau
salah.”

4.2  Tahap refleksi guru cemerlang

Hasil dapatan analisis data kajian kualitatif ini mendapati refleksi guru cemerlang dapat
dikategorikan kepada empat tahap mengikut model tahap pengukuran refleksi guru oleh
Hatton dan Smith (1995) iaitu Deskriptif, Refleksi Deskriptif, Refleksi Dialog dan
Refleksi Kritikal. Tahap refleksi guru cemerlang boleh di lihat dalam jadual 4.

Jadual 4: Tahap refleksi guru cemerlang

Kod Guru Deskriptif Refleksi Deskriptif Refleksi Dialog Refleksi Kritikal

Gl - - N -
G2 -
G3 -
G4 -
G5 \ - - -
G6 -
G7 -
G8 -
G9 -
G10 -
G11 -
G12 - -
G13 -
Gl14 - -
G15 - -
G16 - -
G17 - -

<_ 2l =2 ! < Pagp
2 =2 2 ' 2 <2 ! el =2 ! !
1 1 1 1 1

<

Daripada jadual di atas, majoriti daripada peserta kajian boleh membuat refleksi pada
tahap yang ketiga iaitu Refleksi Dialog. Pada tahap ini, guru harus berupaya membuat
refleksi dengan memberi sebab, akibat dan boleh memberi justifikasi tentang tindakan
yang sepatutnya dilakukan terhadap PdP yang akan datang. Sebagai contoh, dalam
video tersebut Pn.Aida menyatakan:

“ Saya dapat lihat pelajar menglibatkan diri dalam PdP dan guru mempunyai stategi
yang baik dalam membantu pelajar untuk mengingat semula PdP yang lepas.Ini adalah
kerana pelajar kelihatan memberi perhatian dan sebolehnya memberi respon kepada
soalan guru. Pelajar juga membuat aktiviti bekerja dalam kumpulan. Mereka kelihatan
mempunyai perbincangan yang bermakna dimana mereka cuba untuk menyelesaikan
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semua masalah yang diberikan bersama. Saya rasa adalah baik sekiranya guru dapat
memberi peluang kepada pelajar untuk mencuba sendiri terlebih dahulu kerana saya
berpendapat pelajar boleh belajar dengan lebih cepat apabila belajar bersama yang
lain.

Analisis data juga mendapati sebahagian peserta kajian membuat refleksi pada
tahap yang kedua iaitu tahap ‘Refleksi Deskriptif’ di mana guru boleh memberi sebab,
akibat dan memberi justifikasi berdasarkan pertimbangan peribadi terhadap PdP
mereka. Sebagai contoh refleksi yang dibuat oleh Puan Fazilawati di mana beliau
menyatakan:

“Saya hendak memberi respon terhadap kualiti isi kandungan PdP.Pertamanya,

saya berpendapat idea menggunakan warna dan bentuk yang berbeza dalam

mengenalpasti perbezaan set adalah sangat bagus terutamanya kepada pelajar
yang lemah. Ini adalah kerana ia lebih mudah untuk difahami. Pelajar juga
sukakan kaedah ini. Namun terdapat kesilapan pada slide PowerPoint, dimana

di dalam soalan guru menyatakan “lorekkan kawasan” tetapi di bahagian slide

jawapan guru menyatakan “warnakan kawasan”. Ini boleh membawa kepada

‘misconception’ kepada pelajar.”

Namun begitu, masih terdapat seorang peserta kajian yang hanya dapat membuat
refleksi di tahap yang pertama iaitu tahap Deskriptif. Selain itu, hanya sedikit daripada
peserta kajian yang berjaya membuat refleksi pada tahap yang tertinggi iaitu pada tahap
Kritikal Reflektif.Berdasarkan analisis dapatan kajian di atas, pengkaji dapat
merumuskan bahawa majoriti guru cemerlang boleh membuat refleksi dengan baik
tetapi masih belum mencapai tahap berpemikiran kritikal. Ini menunjukkan walau pun
guru-guru ini dikategorikan dalam kelompok guru cemerlang, namun mereka juga
masih belum mempunyai kebolehan dalam membuat refleksi secara kritikal. Boleh
dikatakan sekiranya guru cemerlang atau guru pakar masih belum mampu membuat
refleksi secara kritikal, apatah lagi guru novis yang masih belum mempunyai
pengalaman mengajar di sekolah. Dapatan ini boleh dikatakan menyokong dapatan
hasil kajian yang dijalankan oleh Hatton dan Smith (1995) yang mendapati tidak ramai
dari guru pelatih yang berupaya untuk membuat refleksi pada tahap ketiga dan keempat.
Begitu juga dapatan hasil kajian Nor Hazniza (2006) yang menyatakan majoriti guru
sains masih tidak mahir membuat refleksi dengan baik.

Selain itu, dapatan ini juga menunjukkan semua guru harus diberikan
pendedahan tentang cara membuat refleksi secara kritikal bermula dari peringkat latihan
lagi. Ini adalah kerana terdapat kajian yang menyatakan guru pelatih tidak diberikan
latihan yang menjurus kepada amalan pemikiran reflektif di Institut latihan guru
(Yorulmaz, 2006; Noor Azlan & Sharifah Alima Nadia 2010). Selain itu, Portner (1998)
juga menyatakan hasil pemerhatiannya terhadap guru pelatih mendapati mereka
mengalami kesukaran dalam menyediakan rancangan pengajaran dan mereka juga
sering mengulangi kesalahan yang sama walau pun telah diberi nasihat dan amaran oleh
penilai. Oleh itu, usaha dan inisiatif harus dilakukan bagi meningkatkan mutu
pengajaran guru serta amalan pemikiran reflektif haruslah bermula di peringkat latihan
guru. Di Jepun, semua guru pelatih telah diperkenalkan dengan Lesson Study di
peringkat latihan guru (Zanaton et al. 2013).
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Dapatan kajian ini juga menunjukkan bahawa amalan Video Critique dapat
membantu guru dalam mendapat idea baru serta memperbaiki amalan pengajaran
mereka di dalam kelas. Menurut Clarke dan Hollingsworth (2000), rakaman video dapat
menyerlahkan gambaran dalam bilik darjah yang mungkin guru tidak perasan semasa
menjalankan PdP. Kadangkala apabila guru merancang dan menjalankan sesi
pembelajaran dan pengajaran, mereka berkemungkinan untuk terlepas pandang tentang
sesuatu perkara yang yang menjadikan kekuatan dan kelemahan yang sepatutnya
diperbaiki. Chad (2012) menyatakan dengan kaedah ini dapat membantu guru yang
berfikiran reflektif untuk sentiasa belajar melalui pengalaman dan dapat mengelakkan
mereka dari terus mengulangi kesilapan yang sama sepanjang kareer mereka. Namun,
untuk terlibat dalam sesi Video Critigue guru haruslah membuat persediaan
mentalseperti mempunyai minda yang terbuka untuk mendengar pandangan orang lain
dan mempunyai keazaman untuk memperbaiki amalan pengajaran mereka.

5.0 Kesimpulan

Lesson Study dan Video Critique merupakan alat yang diperkenalkan dalam prorgam
PLC di Malaysia. Kajian menunjukkan kaedah Lesson Study dan Video Critique dapat
membantu guru dalam meningkatkan mutu amalan professional mereka. Namun begitu,
pengamalannya di sekolah adalah amat kurang dan kajian dalam bidang ini kurang
diteroka oleh pengkaji —pengkaji di negara kita. Oleh itu, hasil kajian ini diharap dapat
membantu pihak-pihak tertentu seperti guru dan pemimpin di sekolah untuk mendapat
idea serta inisiatif untuk terus membangunkan potensi guru bagi meningkatkan
keberhasilan murid di sekolah.
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